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Resumo

O projeto pachukaniano de uma critica marxista ao Direito dependeu da expectativa de
supressao das relagdes juridicas (e da troca mercantil como tal), sendo preciso considerar os
posicionamentos do autor como parte de um projeto revolucionario, que, em sua principal
obra, entendeu que a supressao do Direito era necessaria e proxima. Teoria geral do Direito e
marxismo propoe tarefas ndo cumpridas completamente pela obra centenaria do autor, que
sdo bastante localizadas na histéria revolucionaria do século XX e estdo ligadas a tese sobre o
carater proveitoso de uma critica marxista a teoria geral do Direito. Assim, é preciso enxergar
0s méritos e as aporias da critica marxista ao Direito inspirada em Teoria geral do Direito e
marxismo.
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Abstract

Pachukanis and the Marxist critique of law:
The General Theory of Law and Marxism a century later

The Pachukanian project of a Marxist critique of Law depended on the expectation of
suppression of legal relations (and commercial exchange as such), precisely considering
the author’s positions as part of an innovative project, which, in 1924, understood that the
suppression of the Law is close. As a result, the most important thing is that The General Theory
of Law and Marxism proposes unfulfilled tasks, related to the thesis about the beneficial
character of a Marxist critique of the general theory of Law and based on the revolutionary
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history of the 20th century. So, it is important to see the merits and aporias of the Marxist
critique of Law inspired in Pachukanis’s book.

Keywords: Pachukanis, Marx, marxist critique of law, Theory of Law, The General Theory of
Law and Marxism

Résumé
Pachukanis et la critique marxiste du droit:
La théorie générale du droit et le marxisme un siécle apres

Nous soutenons que le projet pachukanien de critique marxiste du droit repose sur |'attente
d’une suppression des relations juridiques (et des échanges commerciaux en tant que tels), en
considérant précisément les positions de I'auteur comme faisant partie d’un projet novateur
inachevé qui, en 1924, comprenait que la suppression du Droit était nécessaire et proche. La
théorie générale du droit et marxisme propose des taches que I'ouvrage centenaire de I'auteur
n’a pas complétement remplies, qui sont assez localisées dans I’histoire révolutionnaire du
XXe siecle et sont liées a la these sur I'utilité d’une critique marxiste de la théorie générale
du Droit. Il faut donc reconnaitre les mérites et les apories de la critique marxiste du droit
inspirée par La théorie générale du droit et le marxisme.

Mots-clés: Pachukanis, Marx, critique marxiste du droit, Théorie du droit, La théorie générale
du droit et le marxisme

Introdugao

Ainda hoje, como bem destacou Marcio Bilharinho Naves (2000, 2017),
Pachukanis é a grande referéncia para analisar a critica marxista ao Direito.
E se é também verdade, como indicou Cerroni, que “Pachukanis marca o
momento da mais alta consciéncia tedrica alcancada pelo pensamento
juridico soviético” (Cerroni, 2017, p. 191), ha uma questdo importante a
ser analisada: ainda somos contemporaneos da Revolugdo Russa? Estaria o
pensamento marxista sobre o Direito preso a paradigmas de cem anos atras?
No presente artigo, intentamos explicitar tanto aimportancia do pensamento
pachukaniano em sua época quanto o modo pelo qual esse pensamento
se vincula a experiéncia revoluciondria de 1917, ndao propiciando uma
transposicdo sem mediagdes das propostas e das categorias de Teoria geral
do Direito e marxismo para o presente.

Michael Miaille, importante expoente da teoria critica do Direito, e
influenciado pelo jurista soviético, diz em 1976: “o texto mais claro e mais
interessante continua a ser o de E. B. Pachukanis, Teoria geral do direito e
marxismo e, é claro, alguns textos de Marx, de Engels ou de Lenine” (Miaille,
2005, p. 14). Percebe-se, portanto, que tanto cerca de 50 anos depois da
publicacdo da obra magna de Pachukanis quanto hoje o pensador soviético



figure como grande referéncia. Isso talvez se deva ao que China Miélville
estipulou: “Pachukanis é um gigante da teoria do Direito [...] foi uma figura
dominante na jurisprudéncia soviética da década de 1920 e do inicio da
década de 1930” (Miélville, 2017, p. 201). Como consequéncia, surge uma
reflexdo fundamental sobre a obra mencionada, porque a conjugacao de tais
posi¢cdes redunda em uma problematica basilar para a viabilidade do projeto
pachukaniano: como foi possivel viabilizar a conjugacdo de teoria do Direito,
cujos primeiros expoentes (Maine e Austin) foram criticados duramente
por Marx (1988) em seus assim chamados Manuscritos etnoldgicos, com a
defesa de uma relagdo mutuamente enriquecedora entre teoria geral do
Direito e marxismo? No presente artigo também intentamos responder a
esse questionamento, relacionando-o com os acontecimentos de 1917.

A principal obra de Pachukanis, Teoria geral do Direito e marxismo,
completou cem anos em 2024. Por essa razao, é legitimo investigar quais sao
as razdes de o livro centendrio ainda poder ser importante objeto de estudo
na atualidade. Também cabe indagar: qual a pertinéncia e a plausibilidade
de uma critica marxista a teoria geral do Direito? As tarefas levantadas pelo
autor soviético em sua obra magna foram efetuadas plenamente? No afa de
responder a tais questdes, realizaremos a andlise imanente (Chasin, 2009) da
obra pachukaniana, contextualizando-a e referindo, simultaneamente, a sua
estrutura categorial e a sua fungdo concreta. Intentamos, assim, explicitar
as principais teses do autor soviético, ligando-as aos contraditérios rumos
da Revolucdo Russa. Mediante esse procedimento, escavaremos a teoria de
Pachukanis ao vincular sua posi¢cdo concreta na década de 1920 com sua
leitura da obra de Marx — e, em especial, sua atencao peculiar na teoria
do valor desenvolvida em O capital e nos apontamentos de Marx (2012, p.
33) da Critica ao programa de Gotha, em que o autor alemao relaciona a
existéncia do Direito, mesmo que em um periodo de transicdo, com o que
chama “estreito horizonte juridico burgués”. Também procuraremos avaliar
a atualidade de sua obra para a compreensdo dos rumos contraditérios da
Revoluc¢ado Russa.

1. A atualidade do estudo de Teoria geral do Direito e marxismo em
um mundo posterior a faléncia da Revolugao Russa

Teoria geral do Direito e marxismo, publicada pela primeiravezem 1924, pode
ser considerado um fruto auténtico da Revolugdo Russa, ndo somente porque
¢é escrita durante uma fase delicada dos acontecimentos revolucionarios (a
guerra civil, o comunismo de guerra e a NEP [Nova Politica Econ6mica]), mas
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porque Pachukanis —como demonstrou Wendy Goldmann (2014) —tem uma
participacdo vital nos debates sobre o Direito e sobre os rumos da vida do
jovem Estado soviético'; o autor da obra de 1924, ao lado de Pior Stutchka
— comissario do povo para a justica e autor de O papel revoluciondrio do
Direito e do Estado, de 1921 —, atua na revolu¢do como vice-comissario do
povo para a justica e, assim, escreve seu texto nas condi¢des Unicas de uma
revolucdo em curso. Como consequéncia, ha uma ligacdo bastante intima
entre a pratica revoluciondria de Pachukanis e as pretensdes tedricas de
sua mais famosa obra, a qual defende a necessidade do fenecimento do
Direito e do Estado na esteira dos classicos do marxismo como Marx, Engels
e Lenin.? Por essa razdo, Teoria geral do Direito e marxismo é um livro que
expressa uma contradicdo inerente a Revolugao Russa: diante de condig¢Ges
gue impuseram o fortalecimento do Estado soviético e, no limite, como
inferiu Preobrazhesky (1971), remeteram a necessidade de uma espécie
de acumulagdo primitiva socialista, Pachukanis defende a superagdo do
mencionado estreito horizonte que caracterizaria o Direito.

Michael O. Head, nesse sentido, destaca justamente que o livro
pachukaniano tem por base as contradicdes dos momentos iniciais da
revolucdo, em que a propriedade privada camponesa e a propriedade
estatal precisam conviver em dificil harmonia. O livro de Pachukanis “ajudou
a reconciliar as necessidades da NEP, inclusive a protecdo legal aos direitos
de propriedade privada, com o entendimento marxista sobre o fenecimento
do Estado” (Head, 2004, p. 8). Em outras palavras, questdes essenciais aos
momentos iniciais da revolug¢do de 1917 e a especificidade do atraso russo
diante de paises como a Alemanha e a Inglaterra foram o solo sobre o qual o
texto pachukaniano se assentou.

Ao mesmo tempo, no afa de desenvolver uma critica autenticamente
marxista, questGes como a salvaguarda da propriedade privada dos
camponeses, a necessidade de fortalecimento do Estado durante a guerra
civil e o comunismo de guerra emergiram em conjunto com a defesa
explicita do autor soviético sobre a imprescindibilidade do fenecimento
do Estado e do Direito. As teses pachukanianas, por conseguinte, podem
parecer bastante contraditérias. Nao obstante, tal aparéncia é fruto das
proprias determinagées da revolugao em curso, em que interesses classistas
irreconciliaveis a longo prazo, como aqueles dos diversos estratos de

1 Bill Bowring (2025, p. 20) salienta sobre o assunto que “Pachukanis escreveu sua Teoria geral enquanto
trabalhava como conselheiro legal do governo soviético russo em Berlin, em 1921-22".

2 Como destaca Dimitrius Kivotidis (2025, p. 235), “a tese do fenecimento foi trazida por Marx, Engels e Lenin. Os
cldssicos do socialismo revolucionario compartilhavam essa perspectiva segundo a qual o Estado desaparecerd
com o resultado de um processo social de transformagao longo e arduo”.



camponeses diante da industrializagdo vindoura e da organizagdo massiva
da producdo rural, sdo reconciliados (ao menos no curto e no médio prazo)
pelo governo soviético (cf. Bettelheim, 1979). A aparente contradi¢do da
posicdo pachukaniana, portanto, decorre das dificeis tarefas impostas nos
anos iniciais da Revolucdo Russa e que foram tomadas como essenciais pelos
revolucionarios da época.

Mesmo ao considerar essa ligacdo de Teoria geral do Direito e marxismo
com a Revolucdo Russa, o texto de Pachukanis ainda é uma grande referéncia
cem anos depois de sua publicacdo. Embora o livro — se formos seguir um
autor como Lukdcs (2023), podemos dizer que como toda obra cientifica
— tenha um valor que, em parte considerdvel, ultrapassa seu tempo, sua
estrutura categorial e sua problematica precisam de explicagGes baseadas
na determinacdo social e histdrica, as quais, no caso, envolvem, a revolugao
de 1917. O fato de a obra pachukaniana ainda ser ponto de partida para
autores importantes no debate marxista sobre o Direito mostra que ela ndo
pode ser reduzida apenas a um texto de circunstancia e adstrito as condi¢des
de sua génese. A razdo disso estd no fato de o autor soviético debater temas
essenciais ao marxismo, as teorias criticas do Direito e mesmo a expoentes
da criminologia critica, como Melossi, Pavarini e Baratta. E, assim, além dos
préprios méritos do livro, hd um legado deixado por Teoria geral do Direito e
marxismo. Desconsiderar tal aspecto é erroneo, assim como ignorar o papel
fundamental da Revolugdo Russa e dos debates juridicos na formacdo do
pensamento pachukaniano é absolutamente invidvel. Por isso, é preciso
investigar os meandros dessa obra, que tanto é indissociavel de seu tempo
qguanto ainda permanece.

A atualidade da obra pachukaniana, nesse sentido especifico, depende
também da contemporaneidade da revolucdo e dos debates por ela trazidos
na década de 1920. Ademais, um elemento fundamental sobre esse tema
é: independentemente da relevancia e atualidade do programa socialista
da Revolucdo Russa, o mundo contemporaneo é também o resultado da
faléncia do ossificado marxismo soviético que, como demonstrou Head
(2004), estava ja sendo gestado nos primeiros anos da revolugdo. O projeto
defendido por Pachukanis, ligado a necessidade de um socialismo que
conseguisse, ao fim, suprimir o Estado e o Direito, vai diametralmente contra
aquilo que caracterizou a URSS a partir da década de 1930 e que marcou
tal marxismo. Nesse sentido, Teoria geral do Direito e marxismo se vincula
aquilo que houve de melhor no grande acontecimento da Revolucdo Russa.
Ou seja, compreender a sociedade capitalista contemporanea passa pelo
entendimento dos grandes dilemas do passado, os quais se expressam de
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modo tragico na obra e na vida pachukanianas.

Head estipula que, nos debates da década de 1920, e em uma
compreensao mais acertada do marxismo, “socialismo significa democracia
e fenecimento do Estado, e ndo o ‘comando econémico burocratico’ que
subsequentemente emergiu sob Stalin” (Head, 2004, p. 13). A derrota do
socialismo que defendeu Pachukanis fez com que ele fosse “do tedrico do
Direito favorito do Kremlin na segunda metade da década de 1920 e se
tornasse oficialmente um contra-revolucinonario” (Head, 2004, p. 8) aos
olhos do governo stalinista na década de 1930. Tal processo fez parte da
chamada era dos extremos, como Hobsbawm (2002) chamou o periodo de
1917-1991. Nesse sentido especifico, hd uma atualidade pungente na obra
pachukaniana de 1924: ela pode ser um ponto de partida interessante para
o estudo das contradi¢cbes da Revolugdo Russa e para o entendimento das
origens da degeneracao do governo soviético. Teoria geral do Direito e
marxismo é uma obra inserida no interior do processo revolucionario e, como
argumenta Marcio Naves (2000), expressa aquilo que existe de mais auténtico
nesse processo. Por isso, € um excelente objeto de analise para aqueles
interessados nos rumos contraditdrios da revolugdo bolchevique, bem como
no processo pelo qual o marxismo soviético afastou-se dos auspicios iniciais
da propria revolucdo de 1917 e, em especifico, dos posicionamentos sobre o
fenecimento do Direito, centrais a Pachukanis.

Outrossim, a compreensao do presente ndo prescinde de um acerto de
contas com o passado, ou seja, da apreensao do processo pelo qual a faléncia
do projeto defendido no comeco da década de 1920 por revolucionarios
como Pachukanis foi sufocado tedrica e praticamente, chegando no absurdo
dos processos de Moscou, em que o autor foi assassinado. Para isso,
observar os posicionamentos pachukanianos sobre o Direito, a circulacdo
de mercadorias e o socialismo pode ser crucial. Sobre o assunto, com
Charles Bettelheim (1979, 1983) e Isaac Deutscher (2005), podemos dizer
gue 1924 é um dos momentos mais dificeis da Revolugdo Russa, estando
situado entre dois extremos: o chamado comunismo de guerra e a NEP. No
primeiro, sob as condicdes da guerra civil e da luta contra o exército dos
brancos, ha uma tentativa de suprimir o comércio monetario, havendo um
controle diretamente politico das relagGes mercantis; ja no segundo, existe
muito mais licenciosidade com a iniciativa privada e com a apropriacao
privada e monetaria da riqueza. E é justamente nesse contexto, em que
a tatica dos dirigentes soviéticos vai de um polo a outro, que se insere a
obra pachukaniana. Também a famosa tese do autor sobre a vinculacdao
interna entre a forma-mercadoria e a forma juridica e sobre o carater



capitalista do Direito plenamente desenvolvido® traz um nexo inquebravel
com essa situacdo, em que o autor enxergava resquicios do capitalismo
na URSS. Dessa maneira, a tentativa de levar a frente a supera¢do daquilo
gue acreditava serem determinac¢des da sociedade capitalista na URSS
também liga-se a essas questdes. A tese pachukaniana sobre a vinculacao
interna entre forma juridica e forma-mercadoria* possui como coroldrio,
primeiramente, que “a génese da forma juridica esta por se encontrar nas
relacbes de troca” (Pachukanis, 2017, p. 64) e, em segundo lugar, que ela
leva a tese sobre a ligacdo da forma juridica (e do Direito como tal), ndo sé
com as relagdes de troca, mas com a sociedade em que essas relagdes sao
mais desenvolvidas e estdo universalizadas: “na sociedade burguesa a forma
juridica, em contraposicdo a escravagista e aquela baseada na servidao,
adquire uma significacdo universal” (Pachukanis, 2017, p. 65). Como
resultado, justamente quando dinheiro e mercadoria sdo problematizados
praticamente na Revolug¢do Russa, Pachukanis desenvolve a sua tese sobre
o liame entre Direito e capitalismo, forma-mercadoria e forma juridica
plenamente desenvolvida.

E imprescindivel considerar que dinheiro e mercadoria sdo formas
econdbmicas existentes anteriormente ao modo de producdo capitalista,
certamente. Nas formas juridicas embriondrias, como aquelas vigentes
no Direito romano, por exemplo, tais categorias possuiriam influéncia, de
acordo com o préprio Pachukanis (2017). Porém, a universalidade do sujeito
de direito ndo estaria presente em Roma ou em quaisquer formagdes
sociais anteriores as capitalistas e, por essa razado, aquilo que Pachukanis
chama “forma juridica como tal” ndo estaria disponivel sendo sob a vigéncia
do modo de produgdo capitalista. Levantamos tal ponto, ndo tanto para
defender a posi¢do do autor de Teoria geral do Direito e marxismo, que pode
ser criticada (cf. Sartori, 2024), mas para mostrar que a tese pachukaniana
redunda em uma necessaria vinculacdo do Direito (o soviético incluso) as
categorias apontadas por Marx na critica da economia politica. Na URSS,
assim, haveria significativas relagdes sociais com uma conformacao, ao fim,
capitalista.

Dessa maneira, no limite, Pachukanis afirma: “reconheco a existéncia
do Direito somente na sociedade burguesa” (Pachukanis, 2017, p. 65), de

3 O autor soviético defende a natureza capitalista do Direito plenamente desenvolvido, porém, também aborda
as chamadas “formas embrionarias” do Direito, procurando, com isso, analisar temas de relevo como o Direito
romano, o Direito natural e outros. Aqui ndo podemos debater tal procedimento; ndo obstante, é necessario
explicitar que Pachukanis trata das formas juridicas em outras sociedades que a capitalista.

4 Piers Bierne e Robert Sharlet (1982, p. 307) defendem que “Pachukanis argumenta de modo consistente que
ha uma homologia entre a légica da forma-mercadoria e a légica da forma juridica”.

157



158

modo que a vigéncia das relag¢des juridicas — como na URSS — sdo um indicio
de que, em verdade, ndo houve a superacdao completa do capitalismo por
parte da revolugdo. A tese pachukaniana, portanto, é, de certa maneira,
perturbadora: categorias desenvolvidas plenamente sob o modo de produgao
capitalista — mercadoria e dinheiro —acompanham a vida da regulamentacao
propriamente juridica e, por isso, a presenga dessa regulamentac¢do e dessas
formas econémicas na sociedade pds-revolucionaria indica a existéncia de
um longo caminho para a consecucado dos objetivos mais basicos do governo
soviético; consequentemente, de acordo com a obra de 1924, ndo basta
trazer a luta de classes a baila para realizar uma critica marxista ao Direito®:
“ndo resta duvida de que a teoria marxista deve ndo apenas examinar o
conteldo material da regulamentacdo juridica nas diferentes épocas, mas
também oferecer uma interpretacdo materialista da prépria regulamentacdo
juridica como uma forma histérica determinada” (Pachukanis, 2017, p. 72).
Essa forma histérica de regulamentacdo das relagdes sociais, portanto,
ndo poderia ser propriamente socialista e indica a existéncia de formas
econbmicas e politicas indissocidveis da vigéncia de rela¢cdes de producao
capitalistas; tal qual em Lenin, portanto, “acontece que ndo sé o Direito
burgués subsiste no comunismo durante certo tempo, mas também o Estado
burgués — sem a burguesia!” (Lenin, 2017, p. 124).

Ndo hda em Pachukanis, por conseguinte, defesa de um Direito proletario;
o Direito como tal seria burgués, mesmo durante o processo revolucionario.
Em outras palavras, tal qual categorias como valor, lucro e renda precisariam
ser suprimidas, as categorias juridicas deveriam ser extintas em meio ao
processo de consolidagcdo da Revolugdo Russa:

O Direito proletario, dizem-nos, deve encontrar outros conceitos gerais, e
sua procura deve ser a tarefa da teoria marxista do Direito. Em um primeiro
momento, essa objecdo parece extremamente séria; porém, baseia-se em um
equivoco. Exigir do Direito proletdrio seus proprios, novos, conceitos gerais é
uma tendéncia que parece revolucionaria par excellence. Contudo, na realidade,
proclama a imortalidade da forma do Direito, pois aspira a extrair tal forma
daquelas condigdes histdricas fundamentais que asseguraram seu completo
florescimento, e declara sua capacidade de se renovar permanentemente.
A extingdo das categorias (precisamente das categorias, ndo de uma ou outra
prescri¢do) do Direito burgués de modo nenhum significa a substituicdo por

novas categorias do Direito proletario, assim como a extingdo das categorias de

5 Nesse sentido, sobre a obra de Pachukanis, Milovanovic (2003, p. VII) aponta uma “perspectiva que remetia
a forma do Direito, ndo ao interesse de classe, mas a légica do capital como tal, uma légica a qual o rico e o
pobre estavam sujeitados”.



valor, capital, lucro etc., na passagem para o socialismo desenvolvido, ndo vai
significar o surgimento de novas categorias proletdrias de valor, capital, renda
etc. (Pachukanis, 2017, p. 77)

Para o autor soviético, o Direito e suas categorias precisam ser
suprimidos a exemplo do que acontece na critica da economia politica, em
gue se busca a superacao das categorias da economia capitalista. H3, com
isso, um paralelismo entre dois temas importantes para a transi¢do socialista:
de um lado, a permanéncia das categorias da economia politica, sobretudo o
valor, questao bastante enfatizada — no mesmo impeto de Pachukanis — por
Isaac Rubin (1987). De outro, e de modo correlacionado a vigéncia da lei do
valor, estd o debate sobre a necessidade de abolicdo do Direito como tal,
aspecto ja enfatizado por Marx na Critica ao programa de Gotha, e sempre
destacado pelo autor de Teoria geral do Direito e marxismo.

A esses dois temas, Pachukanis responde de modo muito similar: tanto
as categorias da economia politica quanto aquelas da teoria do Direito —
com a economia mercantil-capitalista e com a forma juridica — deveriam ser
jogadas na lata de lixo da histéria pelo processo revolucionario. Nesse sentido,
seria absolutamente equivocado buscar uma espécie de Direito socialista,
ou outras categorias juridicas que ndo as burguesas, ja que o Direito como
tal seria burgués e precisaria fenecer. Teoria geral do Direito e marxismo
é explicita sobre o assunto: “uma caracteristica do periodo de transicdo é,
como foi mencionado por Marx em Critica do programa de Gotha, o fato
de as relagGes entre as pessoas em dado periodo estarem forcosamente
restritas ao ‘estreito horizonte do Direito burgués’ (Pachukanis, 2017, p.
78). Supostamente, encontrar outros conceitos gerais para uma espécie
de Direito proletdrio, por conseguinte, ndo levaria longe; em verdade, a
elaboracdao de novos conceitos gerais do Direito pressuporia justamente
0 que precisa ser superado, a forma do Direito, a forma-mercadoria e o
dinheiro, formas sociais que atingem sua abrangéncia mais universal quando
subsumidas a autovalorizagdo do valor e a reprodugdo ampliada do capital.
Por essa razdo, nao é exagero dizer que o livro do jurista soviético é uma
espécie de complemento a tese de Rubin (1987) sobre o carater capitalista
da categoria do valor: em Pachukanis, valor e Direito — quando dotados de
todas as suas determinagOes essenciais — sao categorias capitalistas, sendo
inviavel a defesa de um conceito socialista de valor ou de Direito. Tanto a lei
do valor quanto a regulamentacdo juridica necessitariam ser superados no
processo revoluciondario, por mais dificil que isso pudesse ser.

Assim como Marx (2017) critica aqueles que chama socialistas vulgares,
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por ndo atacarem as categorias capitalistas como tais, mas somente em sua
superficie —aqueles que se inspiraram em Proudhon, por exemplo, criticaram
0s juros sem criticar o assalariamento e, portanto, o mais-valor como tais
(Sartori, 2019) —, Pachukanis defende a necessidade de superar as categorias
juridicas e a forma do Direito naquilo que lhes é inerente. E, de acordo com
0 vice-comissario do povo para a justica, o estagio em que a Revolug¢do Russa
se encontrava ndo propiciava tal situacdo; antes, na melhor das hipdteses, o
movimento revolucionario soviético teria chegado ao estdgio mencionado
por Marx na Critica ao programa de Gotha, permanecendo preso ao estreito
horizonte juridico burgués. Defende explicitamente o autor de Teoria geral
do Direito e marxismo: “é interessante analisar em que se encerra, de acordo
com o pensamento de Marx, esse estreito horizonte do Direito burgués. Marx
toma como pressuposto a construgao social na qual os meios de produgao
pertencem a todos na sociedade e os produtores ndo trocam seus produtos.
Consequentemente, ele pressup8e um estagio superior ao qual se encontra
atualmente nossa NEP” (Pachukanis, 2017, p. 78). Ha outra conclusdo vital
sobre a problematica que tratamos e que torna o livro atual, na medida em
gue propicia uma interpretacdo interessante, e até certo ponto inusitada,
sobre a Revolugdo Russa: se formos levar a sério o que aponta Marx e o que
estipula Pachukanis, na NEP, talvez houvesse, no limite, socialismo vulgar.
No lugar da influéncia do autor de O capital, esteve a defesa de um Direito
socialista e proletdrio, o que redunda a autores como Proudhon e Lassale,
nao sendo contingente que justamente esses dois pensadores mencionados
tivessem a teoria juridica em alta conta. Como consequéncia, Teoria geral
do Direito e marxismo tanto é indissociavel de condi¢cGes Unicas vigentes sob
os primeiros anos da Revolu¢do Russa quanto possibilita ao tempo presente
uma leitura critica e interessante sobre o préprio acontecimento que lhe da
base e fundamento. E, também sob esse aspecto, a obra centendria do jurista
soviético pode ser estudada com cuidado no tempo presente, marcado pela
faléncia do modelo desenvolvido posteriormente a década de 1920 no solo
soviético.

Oresultado é que um dos elementos essenciais da posicao de Pachukanis
— ao menos em sua obra magna — é sua visdo realista sobre o processo
revolucionario e seus limites. Nesse sentido, um dos grandes elementos da
atualidade de Teoria geral do Direito e marxismo é a possibilidade que a obra
oferece para uma apreensao critica da prépria Revolugcdo Russa e daquilo
que se consolidou como uma tradicdo de pensamento do marxismo oficial.

Nesse sentido, talvez um dos melhores modos de acertar as contas com
o0 passado seja partir de uma criticaimanente a revolugao de 1917 e as formas



ideais que se consolidaram nela, principalmente a partir da década de 1930.
Nessa critica, é possivel apreender aquilo que ha de melhor na revolucao,
como as aspiragdes de Pachukanis, ligadas simultaneamente a critica a lei
do valor e ao necessario fenecimento do Direito. Também é necessdrio
averiguar como o préprio desenrolar do processo revoluciondrio levou parte
consideravel dos grandes homens e mulheres da época, como os mencionados
Pachukanis e Rubin, a condenac¢do nos famigerados processos de Moscou.
E, como convincentemente demostraram Wendy Goldmann (2014) e Head
(2004), ndo foram poucos os que tiveram esse destino sob o jugo stalinista
e sob a dire¢do da procuradoria de Vishisky. A obra pachukaniana, portanto,
é tanto ligada indissoluvelmente as condicGes Unicas dos primeiros anos da
Revolucdo Russa quanto é atual por auxiliar na compreensao dos momentos
iniciais da revolucdo e na forma pela qual os auspicios mais interessantes
dos revoluciondrios da época perderam forca; mais que isso, a importancia
da obra pachukaniana nos dias de hoje transparece porque, ao fim, o Direito,
mesmo que com as alcunhas de “socialista” e “proletario”, seria a expressdo
do vigor de categorias ligadas a vigéncia da lei do valor, sendo a defesa de
um Direito socialista (como de fato ocorreu na URSS) algo mais préximo de
Lassale que de Marx e do marxismo entendidos de modo cuidadoso.

De acordo com o autor soviético, somente com essa base “o processo
histérico de desenvolvimento da economia mercantil-monetdria e
mercantil-capitalista acompanha a realizagdo desses esquemas na forma da
superestrutura juridica concreta” (Pachukanis, 2017, p. 62). Desse modo,
um flanco importante se exp&e: na URSS stalinista haveria, em verdade,
capitalismo de Estado, como quer Bettelheim (1979, 1983)? Tratar-se-ia
de uma forma distinta de capital, “pds-capitalista”, como quer Mészdaros
(2002)? Levantamos essas hipdteses, pois, se a tese pachukaniana é correta,
com a economia mercantil-capitalista ainda vigente na URSS, o autor de Luta
de classes na Unido Soviética possui razdo; caso se tenha uma economia
mercantil-monetdria de transicdo, a verdade estd ao lado do autor de
Para além do capital. De qualquer modo, a articulagdo do pensamento de
Pachukanis com a compreensao critica do processo revoluciondrio de 1917 é
bastante proveitosae, porisso, seulivro é atualemum momento caracterizado
pela faléncia do socialismo que se desenvolveu posteriormente a década de
1930 na URSS. Ele auxilia na compreensdo das razdes pelas quais um grande
projeto emancipatério do século XX malogrou. A partir da apreensao das
principais teses pachukanianas, também resta clara a necessidade de uma
critica decidida ao marxismo oficial e a ideologia soviética. Nesse sentido, o
presente se beneficia da leitura de Teoria geral do Direito e marxismo porque
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a obra explicita que o projeto de critica a sociedade capitalista necessita
de realismo, cuidado e parcimdnia similares aqueles que, em sua época,
Pachukanis despendeu em sua abordagem dos acontecimentos histdricos.

2. Marxismo ou teoria geral do Direito?

Segundo a posicdo pachukaniana, no processo revoluciondrio, as relacées
juridicas, bem como as categorias vinculadas a vigéncia da lei do valor,
permaneceram por algumtempo. Nesse sentido, diz o autor que “os conceitos
juridicos fundamentais, ou seja, formais, continuam existindo em nossos
cédigos e nos comentarios a eles correspondentes. Permanece em vigor
também o método do pensamento juridico com suas praticas especificas”
(Pachukanis, 2017, p. 68). Haveria, com isso, a necessidade de se debrucar
sobre o método e as categorias juridicas, mesmo que a crenca pachukaniana
—compartilhada pelos revoluciondrios soviéticos — fosse de que tal momento
e tal empreitada seriam transitérios. Seguindo aquilo estipulado por Marx na
Critica ao programa de Gotha, tanto a medida colocada pelo trabalho abstrato
guanto o igual padrdo trazido pelo Direito sobreviveriam na transicao, sendo
suprimidos somente de modo gradual. Diante de tal situacdo, a questdo a
ser respondida pratica e teoricamente por Pachukanis era: que fazer diante
dessas persisténcias? Trata-se de abandonar a lida com o Direito e com o
valor? A resposta a essas questdes ndo é nada simples; porém, ao analisar
tais pontos, é seguro dizer que tais problemas nao levaram os revolucionarios
a contemplagdo, mas a tentativa de transformacdo das relagdes sociais,
bem como dos elementos por assim dizer superestruturais, como aqueles
presentes nas institui¢cdes juridicas soviéticas. Ou seja, personalidades como
Pachukanis tanto foram obrigadas a desenvolver uma teorizacdo sobre as
categorias juridicas (e suas vinculagdes com as formas mercadoria e dinheiro
e com a lei do valor) quanto precisaram afirmar o cardter necessario do
fenecimento do Direito e das relagbes sociais sobre as quais o fenémeno
juridico se assenta. Com isso, ndo se abandonou o campo juridico; porém, a
pratica e a teoria daqueles relacionados ao campo passaram a buscar uma
abordagem critica das categorias da teoria geral do Direito, bem como do
método do pensamento juridico.

Pachukanis, e outros, como Stutchka, atuaram em meio as relacoes
juridicas; em verdade, enquanto subcomissario e comissario do povo para
a justica (mesmo que em momentos distintos), suas praticas também
foram juridicas. Assim, principalmente Pachukanis — que enfatizava a
impossibilidade de um Direito socialista — foi obrigado a atuar sob um



terreno que acreditara ser, em parte considerdvel, avesso a uma pratica
imediatamente revoluciondria. Por conseguinte, havia um duplo desafio
para aqueles envolvidos na teorizagdao e na pratica juridicas: por um lado,
colocava-se a necessidade da critica decidida ao Direito como tal; por outro,
a obrigacdo de atuar por meio das categorias juridicas (e da economia
politica) impusera-se no cotidiano dos revolucionarios. Nota-se, portanto,
que valorizar a teoria do Direito ndo é uma simples escolha epistemoldgica
de Pachukanis (ou de Stutchka), mas uma necessidade pratica, decorrente
da vigéncia das relagdes juridicas na URSS. Nesse sentido, Teoria geral do
Direito e marxismo é um texto que destaca uma vinculacdo entre teoria do
Direito e critica a economia politica de modo Unico e intimamente ligado a
situacdo sui generis dos anos iniciais da Revolugdo Russa.

Se foi preciso o dominio tedrico das categorias juridicas para
operacionalizar praticamente a esfera juridica soviética, algo como a teoria
geral do Direito ainda seria necessario na situa¢do revoluciondria, pois
“a teoria geral do direito pode ser definida como o desenvolvimento dos
conceitos juridicos fundamentais, ou seja, os mais abstratos. Estes incluem
defini¢es como ‘norma juridica’, ‘relagdo juridica’, ‘sujeito de direito’ etc.”
(Pachukanis, 2017, p. 67). Como consequéncia, no contexto da Revolugdo
Russa, ao mesmo tempo, seria urgente apreender as categorias juridicas,
utiliza-las e buscar sua supressdo. Ha, portanto, um aspecto duplice na
obra pachukaniana, oriundo da simultanea aceitacdo e critica de praticas
sociais que pressupdem o valor, a mercadoria e o dinheiro nas condicées
histéricas dos momentos iniciais da Revolugao Russa. A pratica juridica de
Pachukanis, com isso, levava a uma duplicidade objetivamente fundada:
como revoluciondrio, o autor de Teoria geral do Direito e marxismo precisou
tanto defender o cardter capitalista das categorias juridicas quanto aceitar a
vigéncia dessas categorias por um periodo de transicdo, em que ele mesmo
precisou atuar nos estreitos horizontes juridicos. Pachukanis, portanto,
procura escovar a contrapelo as rela¢des juridicas, necessitando da teoria
geral do Direito na mesma medida em que realiza uma critica a ela.

Assim, vale enfatizar: a empreitada pachukaniana sé é plausivel ao
considerar que a tarefa de tratar das categorias juridicas esta limitada a um
primeiro momento da revolugdo. Em outras palavras, as posi¢des presentes
em Teoria geral do Direito e marxismo necessitam da esperanca (a qual
ndo se concretizou) de que a supressdo do Direito se apresenta como algo
proximo e plausivel durante o processo revoluciondrio. Caso isso ndo fosse
realizado, a necessidade de abolicdo do Direito ficaria muito mais proxima
de um ideal regulador kantiano que de algo desenvolvido em meio a pratica
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revolucionaria marxista. Em outros termos, caso o Direito ndo fosse visto
como superavel no médio prazo, a duplicidade mencionada, a saber, a
simultanea necessidade de operar por categorias juridicas e as criticar como
vinculadas a vigéncia da lei do valor, na melhor das hipéteses, oscilaria entre
dois polos: de um lado, a hipocrisia daqueles que vestem as mascaras do
jurista e do revoluciondrio a cada momento mais ou menos oportuno e, de
outro, o cinismo das pessoas que, ao fim, tomam a abolicdo do Direito como
uma mera utopia e fraseologia. Tal dindmica — como mostrou Luxemburgo
(2011), comum aos tedricos da Il Internacional — é alheia a Pachukanis, que,
como mencionado, carrega a crenca na supressao do Direito como premissa
de suateoria e de sua pratica revoluciondrias: em sua obra de 1924, tanto uma
consciéncia baseada em um hiato entre ser e dever-ser quanto a aceitacdo
dos pressupostos da pratica juridica (de acordo com a obra centendria do
autor, a vigéncia da lei do valor, a universalidade da forma-mercadoria e
do dinheiro) sdo duramente criticadas. Por essa razdo, a fun¢do da teoria
pachukaniana seria a de critica diante de tal situagdo, vista como transitoria
pelo revoluciondrio soviético. Veja-se o que o autor afirma sobre o tema:

Toda ideologia morre junto com as relagdes sociais que a engendraram. Contudo,
esse desaparecimento definitivo é precedido por um momento em que aideologia,
sob o ataque a ela dirigido por sua critica, perde a capacidade de encobrir e
ocultar as relagdes sociais a partir das quais se desenvolve. O desnudamento das
raizes de uma ideologia é o sinal cabal de que seu fim se aproxima. (Pachukanis,
2017, p. 80)

O impeto da teoria de Pachukanis a coloca como uma arma da critica,
para usar a expressao de Marx (2010). Ademais, o desnudamento da
ideologia juridica é uma tarefa tanto tedrica quanto pratica que se impunha
ao autor no contexto inicial da Revolugao Russa: segundo ele, explicitar as
relagGes sociais subjacentes ao Direito levaria a um questionamento tanto
da esfera juridica quanto dessas proéprias relagdes engendradas pelo valor,
pela mercadoria e pelo dinheiro ainda relacionados a resquicios capitalistas
da sociedade soviética.

Como consequéncia, tarefas essenciais para o triunfo da revolugdo e
para a supressdao da economia mercantil sdo encampadas por Pachukanis
justamente quando, segundo aquilo em que acredita em 19245, o fim da
ideologia juridica se aproximaria na medida em que avangariam as conquistas
da revolucao. Nesse sentido, a possibilidade de um livro como Teoria geral do

6 E bom destacar que tais posi¢des, como o préprio autor reconhece nos prefacios para as distintas edi¢cdes de
seu livro, ndo se modificam no tempo em que Teoria geral do Direito e marxismo é publicado.



Direito e marxismo seria, simultaneamente, um sintoma da crise da ideologia
juridica e o veiculo dessa crise. Assim, o ataque desferido por Pachukanis visa
justamente acelerar esse processo, em que se desvendam as reais raizes do
Direito; a incursdo pachukaniana na critica da teoria geral do Direito insere-
se nesse contexto, e apenas em meio a essas determinagdes desse processo
é que o nexo entre teoria geral do Direito e critica marxista da economia
politica poderia ser mutuamente enriquecedor.

De acordo com o que diz o jurista soviético, mesmo que a vigéncia das
categorias juridicas ainda fosse uma realidade na URSS, a crise do Direito
e da ideologia juridica acompanhariam o processo revolucionario. Por essa
razao, a relagdo duplice de Pachukanis com as categorias juridicas seria um
resultado e um catalisador do avanco do processo revoluciondrio. Vale,
assim, analisar com mais cuidado o apontamento pachukaniano sobre a
persisténcia do Direito no processo revolucionario:

Pode-se julgar estabelecido que o pensamento juridico desenvolvido, qualquer
gue seja a matéria a qual se volta, ndo pode se realizar sem dado niumero de
definigdes mais abstratas e gerais. Tampouco pode-se realizar sem elas nossa
jurisprudéncia soviética enquanto permanecer como esta, ou seja, respondendo
a suas tarefas praticas imediatas. Os conceitos juridicos fundamentais, ou seja,
formais, continuam existindo em nossos cddigos e nos comentarios a eles
correspondentes. Permanece em vigor também o método do pensamento
juridico com suas praticas especificas. (Pachukanis, 2017, p. 68)

A proépria jurisprudéncia soviética (seguindo o autor, uma teoria do
Direito de talhe marxista) precisaria das definicdes da teoria geral do Direito,
sendo, portanto, necessdria a compreensao dos conceitos mais abstratos, das
categorias juridicas mais gerais. Partindo desse principio, as tarefas praticas
imediatas da revolugdo em que o Direito ainda é vigente exigiriam, por
conseguinte, a operacionalizagdo das categorias juridicas (para Pachukanis,
burguesas), até mesmo porque o método, as praticas, os conceitos, os
codigos e as praticas especificamente juridicas permaneceram vivas e
ativas na URSS. As tarefas impostas aos revolucionarios envolvidos com o
Direito, em certo sentido, seriam ingldrias: longe de vincularem-se aquilo
considerado como novo e socialista, seus estudos e suas atividades praticas
deveriam ser extirpados conjuntamente com o fenecimento do Direito. A
relacdo entre teoria geral do Direito e o posicionamento marxista seria, nesse
sentido especifico, de antagonismo. Como ja vimos, essas circunstancias se
imporiam porque, na visdao de Teoria geral do Direito e marxismo, o valor, a
mercadoria e o dinheiro ainda perpassariam a vida cotidiana dos individuos
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na sociedade transicional soviética; porém, para Pachukanis, o modo de
superar tal situacdo envolveria ndo s6 mudancas nas relacées de producao,
mas nas proprias “superestruturas” (para que se use um vocabulario ja
desgastado). Por isso, a critica imanente a teoria geral do Direito, bem como
o desvelamento de suas bases sociais, seriam tarefas essenciais no contexto
especifico em que a URSS se encontrava na década de 1920.

O talhe da critica pachukaniana é bastante peculiar porque tanto as
categorias juridicas, tratadas em suas determina¢Ges mais gerais na teoria
geral do Direito, precisariam ser operacionalizadas no cotidiano, quanto a
critica dessas categorias seria urgente porque “toda ‘jurisprudéncia pura’
é uma descricao unilateral, que abstrai de todas as outras condi¢des, da
relagdo entre as pessoas que surgem no mercado no papel de produtores
de mercadorias” (Pachukanis, 2017, p. 65). Portanto, a jurisprudéncia
soviética, de um lado, propiciaria a apreensao — inclusive para fins praticos
— das categorias juridicas (cuja natureza seria burguesa); de outro lado,
contudo, ela explicitaria o carater burgués da jurisprudéncia (da teoria do
Direito), das categorias juridicas e do Direito como tal. Sob esse enfoque,
o livro pachukaniano de 1924 poderia ser nomeado Teoria geral do Direito
e marxismo, como de fato ocorreu, porém deveria ser visto como uma
critica marxista a teoria do Direito, podendo-se chamar Marxismo ou
teoria geral do Direito. Como resultado, e diante de tal problematica, as
tarefas revoluciondrias levaram tanto a uma complementaridade entre o
entendimento das categorias juridicas e as teorizacdes marxistas quanto a
um ataque decidido as categorias do Direito por parte do marxismo.

Resta, porém, a natureza duplice da empreitada de Pachukanis:
deparamo-nos com uma explanacdo das categorias da teoria geral do
Direito, ao mesmo tempo que h3d, de fato, uma critica marxista a teoria geral
do Direito e ao Direito. Para o autor, hd uma incursdo no terreno inimigo a
fim de realizar uma critica imanente que desvele os fundamentos da forma
juridica.

A critica a jurisprudéncia burguesa, do ponto de vista do socialismo
cientifico, deve tomar como modelo a critica a economia politica
burguesa, como fez Marx. Para isso, ela deve, antes de tudo,
adentrar no territdrio do inimigo, ou seja, ndo deve deixar de lado
as generalizacGes e as abstra¢des que foram trabalhadas pelos
juristas burgueses e que se originam de uma necessidade de sua
propria época e de sua prépria classe, mas, ao expor a analise
dessas categorias abstratas, revelar seu verdadeiro significado —



em outras palavras, demonstrar as condi¢ées histéricas da forma
juridica. (Pachukanis, 2017, p. 80)

Assim como Marx realizou a critica a economia politica, de acordo com
Pachukanis, seria preciso efetuar a critica ateoria do Direito (a jurisprudéncia).
Isso, por seu turno, seria propiciado pela situacdo revolucionaria, em que
explicitar os fundamentos do Direito teria se tornado ainda mais necessario,
até mesmo porque, para ele, “o desnudamento das raizes de uma ideologia
€ o sinal cabal de que seu fim se aproxima” (Pachukanis, 2017, p. 80). O
livro do autor soviético, por conseguinte, tem como pressuposto tedrico a
proximidade do fim da ideologia juridica, a qual, por seu turno, possuiria
fundamento no processo de fenecimento do préprio Direito.

Entrar no terreno do inimigo seria necessario quando a morte da
ideologia juridica estd proxima, sendo urgente, em tal excurso, demonstrar
as condicdes histéricas da forma juridica, também por meio de uma critica
imanente as proprias categorias juridicas (para o autor de Teoria geral do
Direito e marxismo, essencialmente, burguesas). As premissas praticas de
Pachukanis, portanto, sdo: a ideologia juridica estd em crise, o Direito pode
ser suprimido no curto ou no médio prazo, a explicitacdo do fundamento
social da teoria do Direito significa que as tarefas colocadas pelos homens
da revolucdao podem ter uma resolugcdao bem-sucedida no transcorrer do
processo revoluciondrio que ocorre na URSS. Aos olhos do revoluciondrio
soviético, atuar juridicamente nesse contexto seria de enorme valia, pois
a transformacgdo das superestruturas ndo seria automatica e demandaria
a praxis revolucionaria de homens como os mencionados Pachukanis e
Stutchka. Ou seja, o impeto da obra do autor esta profundamente vinculado
as condigGes sociais e aos desenvolvimentos tedricos postos nos momentos
iniciais da Revolugcdo Russa e posteriormente enxergadas pelo stalinismo
como um entrave.

Sem essas suposicoes, a obra pachukaniana perde seu félego, tal qual, de
fato, ocorreu com a vitéria da posicao stalinista na revolu¢dao, como mostrou
Wendy Goldmann (2014). Como consequéncia, a aproximag¢ado pachukaniana
da critica a teoria geral do Direito demonstra tanto a importancia de sua
obra para a compreensao da perda de poténcia critica da Revolug¢do Russa
na década de 1930 (e, portanto, a importancia do estudo de sua obra ainda
hoje) quanto o carater localizado temporal e espacialmente das proposi¢cdes
do livro de 1924.

A aproximag¢do do método da critica da economia politica daquele da
critica a teoria do Direito também resta muito enfraquecida com o stalinismo.
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Em verdade, jd na obra de Marx (1988), o estatuto da teoria do Direito
de um Maine e de um Austin, por exemplo, ndo é o mesmo da economia
politica classica de Smith e Ricardo; antes, como defendeu Ana Marra
(2024) acertadamente, a teoria do Direito aproxima-se demasiadamente
da apologética da economia vulgar. Ou seja, o procedimento que Elcemir
Pago Cunha (2014, 2015) chamou analdgico, e que Pachukanis utiliza para
aproximar o método da economia politica e o da teoria do Direito, ndo é
valido de modo universal; quando muito, ele poderia ser plausivel no
contexto revoluciondrio em que o Direito, o método dos juristas e a prépria
teoria geral do Direito estdo supostamente proximos de ser suprimidos e em
que a transformacao das superestruturas é um processo consideravelmente
mais consciente do que ocorre em situagdes nao revolucionarias.

A possibilidade da critica marxista a teoria geral do Direito, como
concebida por Pachukanis, estd ligada a um contexto muito especifico, o qual
ndo é facilmente replicdvel, ainda mais em momentos nado revolucionarios
como o atual, muito dispar daquele do comeco do século XX. Um dos
lados da critica do autor, assim, ganha mais forca: se ele pode abordar as
categorias juridicas de modo duplice porque a situagdo era revolucionaria,
hoje a condicdo para se apropriar da obra pachukaniana é aquela em que
as premissas praticas do autor ndo estdo mais colocadas imediatamente. O
livro de cem anos, assim, talvez possa ser visto muito mais como uma critica
marxista as categorias juridicas e um convite a explicitacdo da necessidade
da critica a teoria do Direito e do Direito como tais que como algo que
também propicia uma lida pratica com uma esfera juridica em fenecimento.
Nesse sentido especifico, hd uma espécie de beco sem saida para a critica
marxista do Direito de extracdo pachukaniana: as condi¢cGes praticas (e ndo
s6 epistemoldgicas) para a relagdo proveitosa entre marxismo e teoria do
Direito ja se foram, ao passo que, como estipulam autores como Mialle (2005)
e Naves (2000, 2017), a grande referéncia no marxismo para o tratamento do
Direito ainda é Teoria geral do Direito e marxismo. Nesse sentido especifico,
a obra pachukaniana ainda é atual quando se considera a importancia de
seu estudo para a compreensao das contradi¢cdes do processo revoluciondrio
soviético. E tal investigacdo pode ser relevante tanto para compreendermos
a faléncia do projeto emancipatério decorrente dos acontecimentos de 1917
quanto para olharmos para as alternativas distintas depois de munidos da
sabedoria do passado. Porém, a empreitada pachukaniana nao é repetivel
sem mediacdes nas condi¢des presentes, de modo que o marxismo inspirado
primordialmente no livro centenario de Pachukanis convive com aporias
insoliveis com bases estritamente pachukanianas.



3. As tarefas da critica marxista do Direito em Pachukanis e sua relevancia

Algo curioso ocorre ao se analisar a obra pachukaniana: preocupado com as
tarefas praticas da revolucdo, o autor soviético concebe seu livro como “breve
ensaio” (Pachukanis, 2017, p. 65), “um esbo¢o”, em suma, da “experiéncia
inicial de uma critica marxista dos principais conceitos juridicos” (Pachukanis,
2017, p. 57). Tratar-se-ia somente dos primeiros passos da critica marxista ao
Direito e a teoria do Direito, até mesmo porque o texto somente “esboga
os tracos fundamentais” (Pachukanis, 2017, p. 65) de um ponto de partida.’
Ou seja, aquela que se tornou a grande referéncia para a critica marxista ao
Direito é tomada pelo préprio autor como somente um passo inicial, e ndo
como aquele que poderia se tornar “o texto mais claro e mais interessante”
(Miaille, 2005, p. 14) na tradigdo marxista de critica ao Direito.

Certamente ainda é possivel tomar Teoria geral do Direito e marxismo,
mesmo cem anos depois, como um dos fundamentos possiveis (e ndo o
Unico) para a lida marxista com a esfera juridica. Tal possibilidade é propiciada
porque o carater inicial da obra do autor também leva a uma tessitura aberta,
passivel de complementacdo e mesmo de questionamento, ja que, para
Pachukanis, “o presente trabalho estd longe de pretender um lugar de honra
na orientagao marxista da teoria geral do Direito” (Pachukanis, 2017, p. 59).
Por conseguinte, a obradojurista soviético é tanto marcadade modoindelével
pelo contexto dos primeiros anos da Revolucdo Russa quanto carrega consigo
uma tessitura aberta e passivel de questionamentos e complementacgdes.
Como resultado, o projeto pachukaniano é essencialmente inacabado e
estd marcado pela modéstia daqueles que sabem que os rumos de uma
teorizacdo marxista dependem também da fungdo concreta que ela possui
na pratica, no caso, na praxis revoluciondria soviética da década de 1920.
Desse modo, a obra centendria — tanto na pesquisa quanto na exposicao —
nao prescindiria de avangos futuros, sendo dotada, segundo o prdprio autor,
de uma “forma de exposi¢cdo sumaria” (Pachukanis, 2017, p. 59), bem como
da “unilateralidade, inevitdvel ao se concentrar a atencdao em apenas partes
do problema, que sdo representadas como centrais” (Pachukanis, 2017, p.
59). Portanto, ndo ha como tomar o texto de Pachukanis como um sistema
de critica marxista ao Direito, ndo s6 porque o autor ndo o pretendeu,
mas também porque a unilateralidade da obra — reconhecida pelo autor —
necessitaria de complementos, correcbes e complementacdes, possiveis
somente com uma abordagem ndo dogmadtica no marxismo.

7 Piers Beirne e Robert Sharlet (2015, p. 17) colocam, nesse sentido, que “ele considerava esse tratado
primariamente como uma introdugdo aos problemas que concerniam uma teoria geral do Direito marxista, e de
modo algum como a declaragdo definitiva sobre o assunto”.
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Por essa razdo, a atualidade do livro de 1924 ndo pode estar somente
em seus resultados, cuja énfase esta em partes do problema e, em especial,
na subjetividade juridica e na categoria do sujeito de direito, como bem
demonstrou Kashiura (2014, 2020). Antes, a unilateralidade apontada por
Pachukanis também resvala nessa concentracdao em “partes do problema,
gue sdo representadas como centrais” (Pachukanis, 2017, p. 59); o projeto
pachukaniano, portanto, é muito mais amplo que aquilo contido — como
ponto de partida, como “experiéncia inicial de uma critica marxista dos
principais conceitos juridicos” (Pachukanis, 2017, p. 57) —em Teoria geral do
Direito e marxismo. Portanto, caso se atenha somente as conclusdes da obra
centenaria, a critica marxista ao Direito ndo avanca; no limite, ela permanece
presa em um momento sui generis, em um século que somente pode ser
apreendido em sua ligagdao com a Revolugdo Russa. O projeto pachukaniano,
por outro lado, reconhece os limites de sua abordagem inicial e propde
tarefas para as geragGes futuras e para aqueles comprometidos com a critica
marxista ao Direito.

As pretensdes do livro centendrio, portanto, sdo, ao mesmo tempo,
robustas e modestas. Sdo robustas, pois pretendem estabelecer o ponto
de partida de uma empreitada essencial para os rumos revolucionarios
do século XX; porém, sdo modestas, porquanto ndo tomam os resultados
alcangados sendo como um esbo¢o, um breve ensaio, uma experiéncia
inicial. Consequentemente, é vélido levar a sério o que diz o autor soviético
sobre seu tempo (e seu livro): “a critica marxista da teoria geral do direito
estd apenas comecando” (Pachukanis, 2017, p. 59). E acrescenta:

Nesse campo, as conclusGes mais acabadas ndo serdo alcangadas de repente;
elas devem basear-se em uma andlise minuciosa de cada ramo do Direito em
particular. E, no entanto, ainda resta muito a fazer nesse sentido. Basta dizer que,
por exemplo, a critica marxista nem chegou a tocar em certos campos, como o
Direito internacional. A situagdo é a mesma no que se refere ao Direito processual
e, é verdade que em menor medida, ao Direito penal. Em se tratando da histéria
do Direito, temos somente aquilo que foi oferecido pela literatura marxista
sobre histéria geral. E apenas o Direito publico e o Direito civil constituem, a
esse respeito, felizes excegdes. O marxismo, portanto, esta apenas comegando a
ganhar um novo campo. Por enquanto, é natural que isso acontega na forma de
discussdes e disputas entre diferentes pontos de vista. Meu livro, ao trazer para o
debate algumas questdes da teoria geral do Direito, serve sobretudo a essa tarefa
preliminar. (Pachukanis, 2017, pp. 59-60)

Pachukanis reivindica ndo so a critica a subjetividade juridica e a forma



juridica, mas uma andlise de “cada ramo do Direito particular” (Pachukanis,
2017, p. 59) de modo que seu projeto é bastante mais amplo que a elaboragéo
de um sistema de categorias para a critica a teoria do Direito; em verdade,
ele esta por ser realizado ainda hoje. Em outras palavras, a empreitada da
elaboracdo de algo como um sistema categorial e um Iéxico pachukaniano a
partir de Teoria geral do Direito e marxismo é temerdria, pois “o marxismo
[...] estd apenas comecando a ganhar um novo campo” (Pachukanis, 2017, p.
59), sendo insuficiente ainda em suas incursGes nos Direitos internacional,
processual, penal, por exemplo. Mesmo ao se ter em mente a histdria do
Direito, de acordo com o autor soviético, haveria falhas graves por parte
dos marxistas na consideracdo da especificidade da esfera juridica e na
elaboracdo da histéria especifica das formas juridicas.

O livro pachukaniano, portanto, colocou-se como um ponto de
partida que somente realiza a tarefa preliminar de trazer a tona discussdes
importantes para um campo nascente, o da critica marxista a teoria geral
do Direito (e isso com todas as ressalvas colocadas acima). E, nesse sentido,
outra dimensao da atualidade do estudo da obra centenaria de Pachukanis
se apresenta: aquela de seu projeto ainda irrealizado e do necessario avango
diante do que foi elaborado em Teoria geral do Direito e marxismo. A obra do
autor representa um marxismo critico e antidogmatico, bastante condizente
com o espirito dos melhores autores dos anos de 1920 da Revolugdo Russa.
Assim, o texto de 1924 é tanto inseparavel do contexto em que nasce quanto
traz, ainda hoje, um impeto critico que permite uma critica as contradicdes
da revolugdo de 1917 e uma abordagem aberta e viva do Direito e das
categorias da teoria geral do Direito.

Por isso, na época em que o livro é publicado, s6 algumas questdes da
teoria geral do Direito teriam sido tratadas de maneira preliminar, sendo
necessario avancar em alguns pontos: primeiramente, as demais categorias
juridicas ndo analisadas cuidadosamente em Teoria geral do Direito e
marxismo precisariam sé-lo. Outro elemento diz respeito a critica imanente
a teoria do Direito (a jurisprudéncia), realizada sumariamente no livro de
1924; ainda vale mencionar que cada ramo do Direito deveria ser abordado
com cuidado, tendo-se ndo sé uma critica marxista ao Direito e a teoria
geral do Direito, mas — além do questionamento da teoria do Direito — uma
critica ao Direito positivo. Sob esse aspecto, o projeto pachukaniano parece
ainda bastante atual, mesmo que suas bases marxistas sempre possam ser
complementadas e repensadas; assim, a critica a experiéncia revolucionaria
da URSS posterior a década de 1930 pode redundar em uma retomada do
marxismo e da critica ao Direito que avance com bases sdlidas sobre os



temas ja levantados por Pachukanis e sobre outros temas importantes do
fendmeno juridico.

A tarefa preliminar realizada por Pachukanis poderia propiciar bases
validas paraseu projetodecriticaao Direito, o qual, comose nota, é maisamplo
e ndo foi realizado pelo autor em vida (até mesmo por causa dos famigerados
rumos stalinistas da revolugdo). Por essa razdo, voltar a Pachukanis pode ser
importante para compreender os caminhos da Revolucdo Russa, no limite,
enxergando no destino do revolucionario soviético algo sintomatico do que
se passou nos processos de Moscou e que se desenvolveu de modo bastante
problemdatico na URSS. No entanto, por mais que o jurista soviético possua
inimeros méritos e possa estar correto em seus posicionamentos de 1924,
nao basta de modo algum transpor sua teoria para a atualidade.

Ela ndo é acabada, ndo fornece (ou pretende fornecer) o aparato
categorial para uma critica ao Direito sistematica; antes, o livro objetiva ser
um principio para o avang¢o das tarefas revolucionarias do século XX. Seu
projeto, por um lado, é mais amplo e ambicioso e pode fornecer fundamentos
para uma — entre outras — abordagem critica ao Direito e a relacdo da esfera
juridica com a reproducdo do modo de producdo capitalista. Por outro lado,
porém, ele é indissocidvel da aproximac¢do do método da critica da economia
politica para a critica a teoria geral do Direito e isso, como visto, pode ser um
obstaculo hoje. Atualmente, o estudo de Teoria geral do Direito e marxismo é
relevante para a compreensdo das aporias que marcam certa critica marxista
ao Direito que tem um apego dogmatico ao livro mencionado e que pretende
realizar uma leitura demasiadamente sistematizante da obra de 1924. Nesse
sentido, uma excelente critica a leitura dogmatica dos textos de Pachukanis
vem do proprio Pachukanis, sendo seu projeto e atitude, quando vistos com
as devidas mediacgOes, interessantes até os dias contemporaneos.

Conclusao: as aporias da critica pachukaniana ao Direito

De acordo com o resultado de nossa pesquisa, podemos afirmar que, se a
critica marxista ao Direito ainda tem uma leitura dogmatica de Pachukanis,
e em especial das conclusGes apresentadas em Teoria geral do Direito e
marxismo, como fundamento e base para o desenvolvimento das suas
posicdes, ela corre o risco de ndo ter avangado suficientemente nos cem
anos que se passaram da publicacdo do famoso livro do autor soviético. Em
verdade, ela fica aquém daquilo que estipula o préprio Pachukanis como
projeto de critica marxista.

Pior que isso: o cardter incompleto, aberto e inicial da obra, no



limite, pode ter sido transformado em um esquema fechado, em uma
organon marxista para a critica ao Direito. Ou seja, desse modo, o impeto
pachukaniano pode ter sido ignorado e seu projeto, ao invés de ser levado
adiante, é desconsiderado em um contexto como o atual, em que a voga
revolucionaria do comeco do século XX se esvai. Como resultado, é preciso
ressaltar que o estudo necessario da obra de Pachukanis ndo pode ser
dogmatico; para que a atualidade do seu pensamento seja devidamente
destacada, o entrelacamento da proposta de seu livro com o processo
revolucionario entdo em curso precisa vir a luz explicitamente, ja que Teoria
geral do Direito e marxismo é um fruto auténtico dos primeiros (e muitissimo
interessantes) momentos da revolugédo de 1917.

No entanto, em um sentido bastante distinto, é licito tomar uma
obra centendria como principio porque a prépria proposta pachukaniana
tem uma textura aberta e abre espaco para complementagdes, bem
como questionamentos. Consequentemente, caso se parta desse carater
e dos insights pachukanianos, certamente existe a potencialidade do
desenvolvimento de uma séria e rigorosa critica ao Direito, a qual, no entanto,
precisa admitir que, mesmo hoje, somente foram dados os primeiros passos
no sentido do que o autor soviético almejou em sua época.

Tal admissdo, porém, rompe com um axioma que vem sendo repetido
incansavelmente por muitos que abordam a tematica que aqui analisamos:
aquele segundo o qual o ponto de partida necessario (e, por vezes, suficiente)
para a critica marxista ao Direito é a obra pachukaniana de 1924. E tal
posicionamento ndo é necessariamente verdadeiro, até mesmo porque um
dos pressupostos de Teoria geral do Direito e marxismo é a possibilidade de
realizar com a teoria geral do Direito o que Marx realizou com a critica da
economia politica. E, como vimos, tal fundamentacdo da critica ao Direito
depende da possibilidade de se entrincheirar — como disse Pachukanis — no
terreno do inimigo, com a suposicdo de que a superacao do Direito estd
proxima.

Por conseguinte, olhar retrospectivamente para a obra centendria de
Pachukanis faz com que reconhecamos seus méritos, as potencialidades do
projeto do autor e a necessidade de ler a Revolugdo Russa amparando-se
também nesse livro; todavia, ha contrapartes a tal tarefa e elas resvalam em
uma questdo incomoda: ainda é possivel ater-se, como o autor soviético,
a uma critica marxista as categorias juridicas e a teoria geral do Direito
em um momento em que a transformacdo efetivamente consciente da
superestrutura juridica ndo esta na ordem do dia? Provavelmente, esse
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ponto serd essencial para o delineamento da critica marxista ao Direito na
contemporaneidade. E, nesse sentido, mesmo que se considere essencial o
estudo da obra pachukaniana, os caminhos para a critica marxista ao Direito
talvez precisem ser repensados.

No século XIX, Engels (2012) criticou o socialismo dos juristas, ao atacar
aobra de Menger. Caso nos atenhamos sem os devidos cuidados e mediacdes
a centralidade que a teoria geral do Direito e a teoria do Direito possuem
no marxismo de Pachukanis, ha o perigo de, ironicamente, desenvolvermos
uma espécie de marxismo dos juristas. Além de que, se foi importante no
contexto revolucionario soviético a formacao de juristas que se colocassem
de modo duplice diante de um Direito supostamente em fenecimento, na
atualidade, sem que o Direito traga consigo as potencialidades do passado,
corre-se o risco de repetir como farsa aquilo que foi tragico ha um século.
Ademais, as bases do marxismo de Pachukanis estavam em Marx e Lenin;
depois de cem anos de desenvolvimento do marxismo, ndo é plausivel deixar
de buscar alternativas a leitura pachukaniana de Marx em autores distintos,
e com fortes posicdes quanto a Revolugao Russa; contra um marxismo de
juristas, é possivel voltar aos classicos do marxismo.

Pensadores como Trotsky, Rosa Luxemburgo, Korsh, Gramsci, Rusche,
Kircheimer, Neumman e Lukacs do come¢o do século XX sdo essenciais.
Lukacs, Althusser, Polantzas, Marcuse, Adorno, Hirsch, Della Volpe,
Melossi, Pavarini, Edelman, entre outros, sdo de grande relevancia para
as décadas de 1960-70 e mesmo mais adiante. Hoje ha muitos marxistas
interessantes ligados, por exemplo, as novas leituras de O capital, a tentativa
de renascimento do marxismo na esteira de Lukacs; também existem
novas interpretacdes de tradicdes consolidadas como aquelas dos autores
mencionados anteriormente. Esse hall ndo é exaustivo, certamente. Mas
tomamos a liberdade de deixar uma reflexdo que julgamos ter relevo para
a contemporaneidade: diante do avango nas leituras de Marx (até mesmo
devido a publica¢do de obras a que Pachukanis ndo teve acesso), ndo é mais
possivel uma critica ao Direito que seja somente pachukaniana. Nos termos
colocados acima, o autor soviético pode ser uma das fundamentacdes da
critica marxista ao Direito; mas, se seu ponto de partida—que tem uma énfase
bastante significativa no sujeito de direito — for tomado de modo dogmatico,
desenvolve-se uma espécie de marxismo dos juristas, e o alcance da critica
ao Direito é restrito, na melhor das hipdteses, aos professores e alunos dos
cursos universitarios de Direito, aos juristas e futuros juristas. As tarefas da
critica ao Direito certamente sdo mais amplas, tanto em Pachukanis quanto
nagueles que pretendem dar continuidade em seu impeto de criticar o



Direito, a forma juridica e o capitalismo. Por isso, é preciso tanto estudar o
autor soviético com seriedade quanto ir adiante.
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